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საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია – საქართველოს 
დამოუკიდებლობის სიმბოლო

აბსტრაქტიაბსტრაქტი

სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის (1918-1921) დამ ფუძ ნე-
ბელ ნი დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ დნენ ქვეყ ნის ძი რი თა დი კა ნო ნის, კონ-
სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბას და მი სი მი ღე ბა მი აჩნ დათ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო-
ვან მოვ ლე ნად და მო უკ იდ ებ ლო ბის გა მოც ხა დე ბის შემ დეგ. საქართველოს 
დამფუძნებელმა კრებამ (1919-1921) შეიმუშავა და 1921 წლის 21 
თებერვალს მიიღო საქართველოს კონსტიტუცია, რომელსაც თავისი 
საპატიო ადგილი უკავია მსოფლიო კონსტიტუციონალიზმის ისტორიაში. 
მას საფუძვლად დაედო ორი უმთავრესი პრინციპი – ერისა და პიროვნების 
თავისუფლება. კონსტიტუცია, თავისი თანმიმდევრული დემოკრატიზმით, 
მტკიცე საფუძველს ქმნიდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი განვითა-
რებისათვის. საბჭოთა პერიოდში 1921 წლის კონსტიტუცია იყო სიმ-
ბოლო იმისა, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ქართული სახელმწიფო, 
დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ კი უდავოდ იყო მიჩნეული, რომ 
1921 წლის კონსტიტუცია საფუძვლად უნდა დადებოდა ქვეყნის ახალ 
კონსტიტუციას.

I. კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბა – დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის უმ თავ რე სი I. კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბა – დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის უმ თავ რე სი 
ამ ოც ა ნაამ ოც ა ნა

კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბი სა და მი ღე ბის პრო ცე სი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ-
რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის არ სე ბო ბის თით ქმის მთე ლი პე რი ოდ ის მან ძილ-
ზე გრძელ დე ბო და. ქვეყ ნის ძი რი თად კა ნონ ზე მუ შა ო ბა ჯერ კი დევ და მო-
უკ იდ ებ ლო ბის გა მოც ხა დე ბამ დე და იწ ყო. ამიერკავკასიის ფედერაციის 
არსებობის ხანმოკლე პერიოდში (1918 წლის 22 აპრილი – 26 მაისი) 
საქართველოს ეროვნულმა საბჭომ, ამიერკავკასიის კონსტიტუციის 
შესამუშავებლად, საქართველოდან არჩეულ წევრებს დაავალა, მუშაობა 
დაეწყოთ საქართველოს კონსტიტუცის შემუშავებაზეც, რადგანაც ცხადი 

* პროფესორი, პოლიტიკის მეცნიერებათა დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსი ტეტი [malkhaz.matsaberidze@tsu.ge]. ამ ნაშრომში გამოყენებულია სტატია: 
მაცაბერიძე მ., საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება, კრებულში: ქართული 
კონსტიტუციონალიზმის სათავეებთან – საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუციის 90 წლისთავი, 2011, 
18-41, რომელიც განახლებული და შევსებულია ახალი ინფორმაციითა და მოსაზრებებით.  
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გახდა – ფედერაციის კონსტიტუცია ვერ დაიწერებოდა, სანამ არ იქნებოდა 
ჩამოყალიბებული მასში შემავალი სუბიექტების კონსტიტუციები.

ამიერკავკასიის ფედერაცია მალევე დაიშალა და საქართველოს ეროვ-
ნულმა საბჭომ (შემდგომში საქართველოს პარლამენტმა) აირჩია 
საკონსტიტუციო კომისია (1918 წლის 6 ივ ნი სი – 1919 წლის 8 მარ ტი), 
რომ ლის მა სა ლე ბიც გა და ე ცა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სი ას (1919 წლის 18 მარ ტი – 1921 წლის 21 თე ბერ ვა ლი).1 თუმცა 
დამფუძნებელი კრების საკონსტიტუციო კომისიამ გადაწყვიტა, მუშაობა 
თავიდან დაეწყო.2 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების შემადგენლობიდან გამომდინარე, 
რომელშიც დომინირებდა საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული 
მუშათა პარტია,3 სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბა და მი ღე ბა 
ფაქ ტობ რი ვად ერ თი პარ ტი ის ხელ ში აღ მოჩნ და. ქართველი სოციალ-
დემოკრატები, მიუხედავად თავიანთი სოციალისტური იდეოლოგიისა და 
მასების ნაწილში არსებული რევოლუციური განწყობისა, ემიჯნებოდნენ იმ 
პოლიტიკურ ძალებს, რომლებიც „სოციალიზმის მშენებლობის“ დაუყოვ-
ნებლივ დაწყებას მოითხოვდნენ. ქართველი სოციალ-დემოკრატების 
აზრით, ქვეყანაში არ არსებობდა პირობები სოციალისტური გარდაქმნების 
დასაწყებად, ხელისუფლებაში სოციალისტების ყოფნა კი უნდა გამო ყე-
ნებულიყო საქართველოში თანმიმდევრული დემოკრატიული სახელ-
მწიფოს ასაშენებლად.

1 დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ თა ვის მე სა მე სხდო მა ზე, 1919 წლის 18 მარტს, სხვა კო მი სი ებ თან ერ თად, 
აირ ჩია სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი აც 15 წევ რის შე მად გენ ლო ბით. მას ში შე ვიდ ნენ დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა-
ში არ სე ბუ ლი პარ ტი უ ლი ფრაქ ცი ებ ის წარ მო მად გენ ლე ბი. სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებს კო მი სი ა ში 10 წევ-
რი ყავ დათ. 2-2 წევ რით იყო წარ მოდ გე ნი ლი ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი უ ლი და სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა-
ლის ტთა პარ ტი ე ბი, 1 სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ე რი იყო. კო მი სი ის შექ მნას კა მა თი არ გა მო უწ ვე ვია. 
ფრაქ ცი ებს წი ნას წარ ჰყავ დათ გან საზ ღვრუ ლი თა ვი ან თი კან დი და ტე ბი. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ა ში 
სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი იდ ან შე ვიდ ნენ: რ. არ სე ნი ძე, ს. ჯა ფა რი ძე, პ. საყ ვა რე ლი ძე, ლ. ნა-
თა ძე, ვ. ჯა ფა რი ძე, კ. ან დრო ნი კაშ ვი ლი, რ. ჩიხ ლა ძე, მ. რუ სია, გ. ფა ღა ვა და პ. წუ ლა ია; ერ ოვ ნულ-
დე მოკ რა ტე ბი დან – ს. კე დია და გ. გვა ზა ვა; სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტე ბი დან – ი. ბა რა თაშ ვი ლი და 
გ. ლას ხიშ ვი ლი; სო ცი ალ ისტ-რე ვო ლუ ცი ონ ერ ებ იდ ან – ი. გო ბე ჩია. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ა ში შემ-
დგომ ახ ა ლი ფრაქ ცი ებ ის წარ მო მად გენ ლე ბიც შე იყ ვა ნეს. კერ ძოდ, გ. ვე შა პე ლი ერ ოვ ნუ ლი პარ ტი-
იდ ან და ტ. ავ ეტ ის ი ა ნი დაშ ნა კე ბის გან.
2 მემ კვიდ რე ობ ით ობ ის უზ რუნ ველ ყო ფა სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის მუ შა ობ ა ში, წესით, ად ვი ლი იყო, 
რადგანაც კომისიაში კვლავ დო მი ნი რებ და სოციალ-დემოკრატიული პარ ტია და პარ ლა მენ ტის სა-
კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის რამ დე ნი მე წევ რი (ს. ჯა ფა რი ძე, პ. საყ ვა რე ლი ძე, რ. არ სე ნი ძე) აირ ჩი ეს დამ-
ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის შე მად გენ ლო ბა შიც. 
3 1919 წლის თებერვალში ჩატარებული არჩევნების შემდეგ, დამფუძნებელი კრების 130 წევრიდან 
109 სოციალ-დემოკრატი იყო, ორი დამატებითი არჩევნების შემდეგ სოციალ-დემოკრატების 
რაოდენობა 102 წევრამდე შემცირდა, მაგრამ ეს ბევრს არაფერს ცვლიდა დამფუძნებელ კრებაში 
არსებულ პოლიტიკურ ძალთა თანაფარდობაში.
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სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის მუ შა ობ ის შე სა ხებ სა ინ ტე რე სო ცნო ბას გვაწვ-
დის მი სი პირ ვე ლი თავმ ჯდო მა რე, შემ დგომ ში სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი-
უ ლი რეს პუბ ლი კის იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი რაჟდენ არ სე ნი ძე: „და ვიწ ყეთ რა 
კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის შექ მნა, ჩვენ ხელთ გვქონ და მსოფ ლი ოს ყო ვე-
ლი უფ ლებ რი ვი, დე მოკ რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცია. ვმუ შა ობ-
დით თით ქმის გა ნუწ ყვეტ ლივ, მთე ლი დღე-ღა მე. ყო ვე ლი მუხ ლი, ყო ვე ლი 
დე ბუ ლე ბა, ყო ვე ლი აზ რი იწ ვევ და ბევრ და ვა სა და შე ჯა ხე ბა საც კი, მაგ-
რამ, სა ბო ლოო ჯამ ში, ხდე ბო და შე თან ხმე ბა, ვი ნა იდ ან სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სი ის ყო ვე ლი წევ რი მთე ლი თა ვი სი შეგ ნე ბით და სე რი ოზ ულ ობ ით 
ეპ ყრო ბო და ამ მე ტად სა პა სუ ხისმ გებ ლო საქ მეს. უნ და ით ქვას, რომ ბევ რი 
ძი რი თა დი იდ ეა გა და ვი ღეთ შვე იც არ ი ის კონ სტი ტუ ცი იდ ან და შე ვუ თავ სეთ 
სა ქარ თვე ლოს სი ნამ დვი ლეს; მაგ რამ სხვა უფ ლებ რი ვი, დე მოკ რა ტი უ ლი 
სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ებ იდ ან აც გა მო ვი ყე ნეთ ესა თუ ის პრინ ცი პი.“4 

სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფოს ამ ოს ავ ა ლი პრინ ცი პე ბი გან საზ ღვრუ ლი 
იყო 1918 წლის 26 მა ის ის და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტში. სა კონ სტი ტუ ციო კო-
მი სი ის გა დაწ ყვე ტი ლე ბით, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი 
პრინ ცი პე ბი არა მარ ტო სა ფუძ ვლად და ე დო კონ სტი ტუ ცი ის შე სა ბა მის მუხ-
ლებს, არ ამ ედ თვით და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტიც, შე სა ვა ლი ნა წი ლის სა-
ხით, უნ და და ერ თოთ კონ სტი ტუ ცი ის თვის. რო გორც აღ ნიშ ნავ და გიორგი 
გვა ზა ვა, და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტი „არ ის და ბა დე ბა ჩვე ნი სა ხელ მწი ფო სი“, 
„... ეს არ ის ფაქ ტი, რომ ლის შემ დე გაც მომ დი ნა რე ობს, მოს ჩქეფს ჩვე ნი 
უფ ლე ბა ნი...“.5 

თა ვი დან ვე და ის ვა სა კით ხი, თუ „რას ნიშ ნავს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი-
კა“6, რო მელ საც აც ხა დებ და და მო უკ იდ ებ ლო ბის აქ ტი. ამ სა კითხ ზე ყვე ლა 
პარ ტი ამ წარ მო ად გი ნა თა ვი სი პო ზი ცია. აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის გა დაწ ყვე-
ტას სა ფუძ ვლად და ე დო სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის წარ მო მად გე-
ნელ თა ხედ ვა, რო მელ თა აზ რი თაც უნ და მომ ხდა რი ყო დე მოკ რა ტი უ ლი 
რეს პუბ ლი კის ორი ფორ მის – უშ უ ა ლო დე მოკ რა ტი ის და სა პარ ლა მენ ტო 
დე მოკ რა ტი ის შე ხა მე ბა.

გა დაწყ და, რომ კონ სტი ტუ ცია და ეყ ოთ თა ვე ბად, ხო ლო თა ვე ბი ცალ კე 
მუხ ლე ბად. თა ვე ბის შე მუ შა ვე ბი სათ ვის გა მო ყო ფი ლი კო მი სი ის წევ რე ბი 
და მო უკ იდ ებ ლად მუ შა ობ დნენ მას ზე და შემ დეგ პრო ექტს წა რუდ გენ დნენ 
სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ას, რო მე ლიც თა ვის სხდო მა ზე გა ნი ხი ლავ და მას.7

4 ინასარიძე კ., პატარა „ოქროს ხანა“, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 1918-1921, რა დი-
ოდ ოკ  ენ ტა ცია (მიუნხენი), 1984, 254-255.
5 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 859, ფურც. 139.
6 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 17.
7 კონ ტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის თავ და პირ ვე ლი მო ნა ხა ზი შემ დეგ ნა ირ ად ჩა მო ყა ლიბ და: 1. სა ზო გა დო დე-
ბუ ლე ბა ნი (რ. ჩიხ ლა ძე, პ. საყ ვა რე ლი ძე); 2. სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ტე რი ტო რია (პ. საყ ვა რე ლი ძე, რ. 
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II. ღონისძიებანი კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტზე მუ შა ობ ის                        II. ღონისძიებანი კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტზე მუ შა ობ ის                        
და საჩ ქა რებ ლადდა საჩ ქა რებ ლად

კო მი სი ის მი ერ კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბა გა ჭი ან ურ და, რა მაც 
ოპ ოზ იც ი უ რი პარ ტი ებ ის შეშ ფო თე ბა გა მო იწ ვია. 1919 წლის ოქ ტომ ბერ-
ში დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი ულ მა ფრაქ ცი ამ სა კით ხი 
აღ ძრა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ ის წი ნა შე, რომ სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სი ის თვის მო ეთ ხო ვათ ერ თი თვის ვა და ში კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის 
წარ მოდ გე ნა. ფრაქ ცია აღ ნიშ ნავ და, რომ კონ სტი ტუ ცი ის შე მუ შა ვე ბა დამ-
ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის უმ თავ რეს და ნიშ ნუ ლე ბას წარ მო ად გენ და და მი უხ ედ-
ავ ად გა სუ ლი 7 თვი სა, ამ მხრივ საქ მე წინ არ წა სუ ლა. კონ სტი ტუ ცი ის 
შე მუ შა ვე ბის დაჩ ქა რე ბა კი აუც ილ ებ ე ლი იყო რო გორც სა ში ნაო, ისე სა გა-
რეო პი რო ბე ბით. ქვეყ ნის შიგ ნით „ამ ის თა ნა ის ტო რი უ ლი აქ ტი მშვი დო ბი-
ან კა ლა პოტ ში ჩა აყ ენ ებს ჩვენს ში ნა ურ ცხოვ რე ბას, გა აღ ვი ძებს ხალ ხში 
უფ ლებ რივ შეგ ნე ბას და და ამ ყა რებს წე სი ერ ებ ას“.8

ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი უ ლი ფრაქ ცი ის აზ რით, კი დევ უფ რო დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა ექ ნე ბო და კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბას სა ერ თა შო რი სო თვალ საზ რი სით. 
ახ ლად შექ მნი ლი სა ხელ მწი ფო ებ ის, მათ შო რის, სა ქარ თვე ლოს ცნო ბა-
არ ცნო ბის სა კით ხი პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში გა მარ ჯვე ბუ ლი ქვეყ ნე ბის 
ხელ ში იყო. და სავ ლე თის ქვეყ ნე ბის თა ნაგრ ძნო ბას მო იპ ოვ ებ დნენ ის ახ-
ა ლი სა ხელ მწი ფო ე ბი, რო მელ თა „ერ ოვ ნუ ლი სუ ლის კვე თე ბა და ნე ბის-
ყო ფა“ მი მარ თუ ლი იქ ნე ბო და არა „ან არ ქი ი სა და სა მო ქა ლა ქო ომ ის აკ ენ, 
არ ამ ედ უფ ლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს შექ მნი სა და წე სი ერ ებ ის დამ ყა რე ბი-
სა კენ“.9

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის იმ დრო ინ დელ მა თავმ ჯდო მა რე რაჟდენ არ სე-
ნი ძემ სა პა სუ ხოდ გა ნაც ხა და, რომ კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტზე მუ შა ო ბა და-
სას რულს უახ ლოვ დე ბო და და „კონ სტი ტუ ცი ის მთა ვა რი ნა წი ლი უკ ვე მზად 
იყო“. მან დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას აღ უთ ქვა, რომ კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექტს 
გან სა ხილ ვე ლად წა რად გენ დნენ 1920 წლის იან ვარ ში10, გარ და ამ ი სა, სა-
კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ამ გა დაწ ყვი ტა, სა ზო გა დო ებ ის სამ სჯავ რო ზე გა მო ეტ-
ა ნა კონ  სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი თა ვე ბი.11 ამ გა დაწ ყვე-

ჩიხ ლა ძე); 3. სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბა-მო ვა ლე ობ ა ნი (კ. ჯა ფა რი ძე); 4. 
რეს პუბ ლი კის ჯა რი (კ. ან დრო ნი კაშ ვი ლი); 5. სა ხელ მწი ფო ფი ნან სე ბი (სპ. კე დია); 6. სა სა მარ თლო (ი. 
ბა რა თაშ ვი ლი); 7. სა ხელ მწი ფო და ეკ ლე სია (ლ. ნა თა ძე); 8. ად გი ლობ რი ვი თვით მმარ თვე ლო ბა (მ. 
რუ სია); 9. პარ ლა მენ ტი; 10. სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ნი (პ. საყ ვა რე ლი ძე, რ. ჩიხ ლა ძე); 11. ერ ოვ ნულ უმ-
ცი რე სო ბა თაუფ ლე ბა (გ. ლას ხიშ ვი ლი); 12. კონ სტი ტუ ცი ის გა და სინ ჯვა (გ. ნა ნე იშ ვი ლი); 13. სა არ ჩევ ნო 
უფ ლე ბა (გ. ფა ღა ვა, პ. წუ ლა ია).
8 სცსსა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. 46, ფურც. 3.
9 სცსსა, ფ. 1836, აღწ. 1, საქ. 46, ფურც. 3.
10 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 191, ფურც. 67.
11 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 180, ფურც. 31.
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ტი ლე ბის შე სა ბა მი სად, გა ზეთ „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის“ 1919 წლის 
285-ე და 296-ე ნომ რებ ში და იბ ეჭ და: 1. აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბა, 
2. მო ქა ლა ქე თა უფ ლე ბა ნი, 3. სო ცი ალ უ რი უფ ლე ბა ნი, 4. სწავ ლა-გა ნათ-
ლე ბა, 5. სქეს თა ურ თი ერ თო ბა, 6. რეს პუბ ლი კის სამ ხედ რო ძა ლე ბი, 7. 
სა სა მარ თლო, 8. სა ხელ მწი ფო და ეკ ლე სია, 9. ად გი ლობ რი ვი მმარ თვე-
ლო ბა ნი და 10. სა ხელ მწი ფო მო ხე ლე ნი.

1920 წლის იან ვარ ში დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ულ მა 
ფრაქ ცი ამ სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ას გა დაჭ რით მოს თხო ვა მუ შა ობ ის დაჩ-
ქა რე ბა.12 შეშ ფო თე ბა გა მოთ ქვა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ მაც. 
1920 წლის 7 თე ბერ ვალს სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ას გა ეგ ზავ ნა სპე ცი ალ-
უ რი მი მარ თვა, რო მელ შიც პრე ზი დი უ მი კო მი სი ას შე ახ სე ნებ და ძველ და-
პი რე ბას – 1920 წლის იან ვარ ში კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტზე მუ შა ობ ის დამ-
თავ რე ბის თა ობ ა ზე და აღ ნიშ ნავ და: „იან ვარ მაც გან ვლო, მაგ რამ კონ სტი-
ტუ ცი ის დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბი სათ ვის წარ დგე ნი სა არ ავ ით ა რი ნი შა ნი არა 
სჩანს, არც ის იც ის პრე ზი დი უმ მა, – სა ხელ დობრ რო დი სათ ვის უნ და მო ვე-
ლო დეთ მის შე მო ტა ნას.“13 

კო მი სი ის მუ შა ობ ას მარ თლაც სე რი ოზ უ ლი ხარ ვე ზე ბი ახ ას ი ათ ებ და. მუ-
შა ობ ის ტემ პი აშ კა რად არ ად ამ აკ მა ყო ფი ლე ბე ლი იყო. ასე მა გა ლი თად, 
1919 წლის 24 დე კემ ბერს და იწ ყეს „სო ცი ალ ურ უფ ლე ბა თა“ დე ბუ ლე ბის 
გან ხილ ვა, მი ვიდ ნენ მე-7 მუხ ლამ დე და შემ დე გი სხდო მი სათ ვის გა და დეს. 
მაგ რამ ამ სა კითხს მხო ლოდ 1920 წლის 4 თე ბერ ვალს და უბ რუნ დნენ. 
სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 24 იან ვრის სხდო მა ზე პავლე საყ-
ვა რე ლი ძემ წა მო აყ ე ნა წი ნა და დე ბა, რომ კო მი სი ის მი ერ უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ-
ლი ყვე ლა მა სა ლი სათ ვის თა ვი მო ეყ არ ათ და და ებ ეჭ დათ კონ სტი ტუ ცი ის 
პრო ექ ტი, რო მელ საც და ურ იგ ებ დნენ კო მი სი ის წევ რებ სა და ფრაქ ცი ებს. 
გარ და ამ ი სა, გა მო ერ კვი ათ, თუ „რა და რა სა გა ნი დარ ჩა კი დევ გა ნუ ხილ-
ვე ლი“14. ეს წი ნა და დე ბა კო მი სი ამ ერ თხმად მი ი ღო.

გან ხორ ცი ელ და ორ გა ნი ზე ბუ ლი ცვლი ლე ბე ბიც. რად გან სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სი ის თავმ ჯდო მა რე რაჟდენ არ სე ნი ძე იუს ტი ცი ის მი ნის ტრად და ინ-
იშ ნა, 1920 წლის 24 იან ვრის სხდო მა ზე და ის ვა სა კით ხი, მის ნაც ვლად 
კო მი სი ა ში სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი ფრაქ ცი იდ ან ერ თი წევ რის მიწ ვე ვის 
შე სა ხებ, რის შემ დე გაც უნ და აერ ჩი ათ კო მი სი ის ახ ა ლი თავმ ჯდო მა რე.15 
1920 წლის 30 იან ვარს რაჟდენ არ სე ნი ძის ნაც ვლად სა კონ სტი ტუ ციო კო-
მი სი ის წევ რად ჩა ირ იც ხა კონსტანტინე ჯა ფა რი ძე.16 თუმ ცა, უნ და ით ქვას, 

12 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 180, ფურც. 62.
13 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 191, ფურც. 67.
14 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 64.
15 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 65.
16 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 411.
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რომ რაჟდენ არ სე ნი ძე შემ დგომ შიც აქ ტი ურ ად აგრ ძე ლებ და სა კონ სტი ტუ-
ციო კო მი სი ა ში მუ შა ობ ას.

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 4 თე ბერ ვლის სხდო მა ზე კო მი სი-
ის თავმ ჯდო მა რედ აირ ჩი ეს პავლე საყ ვა რე ლი ძე, ხო ლო თავმ ჯდო მა რის 
ამ ხა ნა გად სერგი ჯა ფა რი ძე.17 მომ ხდა რი ცვლი ლე ბა მარ თლაც და ეტ ყო 
კო მი სი ის მუ შა ობ ას. ამ ა ზე მეტ ყვე ლებს ის იც, რომ მო წეს რიგ და სა კონ სტი-
ტუ ციო კო მი სი ის ოქ მე ბი. ის ი ნი კარ გად გა მარ თუ ლი, გა და ბეჭ დი ლი და, 
ხში რად, თავმ ჯდო მა რის მი ერ არ ის რე დაქ ტი რე ბუ ლი.

კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბის დაგ ვი ან ებ ით გა მოწ ვე უ ლი უკ მა ყო-
ფი ლე ბის გა სა ნე ლებ ლად სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ამ კვლავ გა დაწ ყვი ტა, 
გა მო ექ ვეყ ნე ბი ნა პრო ექ ტის უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი თა ვე ბი. გა ზეთ „სა ქარ-
თვე ლოს რეს პუბ ლი კის“ 1920 წლის 17 თე ბერ ვლის ნო მერ ში და იბ ეჭ და 
„სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის“ დე ბუ ლე ბა ნი: 1. 
სა ხელ მწი ფო ფი ნან სე ბი; 2. სა ხელ მწი ფო ტე რი ტო რია; 3. სა ზო გა დო დე-
ბუ ლე ბა ნი; 4. პარ ლა მენ ტი და 5. მო ქა ლა ქე ო ბა.

აღ სა ნიშ ნა ვია, რომ ამ ა ვე გა ზეთ ში 1920 წლის იან ვრის ბო ლო დან აპ რი-
ლის დამ დე გამ დე იბ ეჭ დე ბო და პავლე საყ ვა რე ლი ძის წე რი ლე ბის სე რია 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა ზე. ეს იყო პრო ექ ტის უკ ვე გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი 
თა ვე ბის ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბის კო მენ ტა რე ბი და მიზ ნად ის ახ ავ და სა-
ზო გა დო ებ ის ყუ რად ღე ბის გაზრ დას სა კონ სტი ტუ ციო სა კით ხე ბი სად მი. 
1920 წლის გა ზაფ ხულ ზე საკონ სტი ტუ ციო კო მი სი ამ გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ-
რად ღე ბა და უთ მო ერ ოვ ნულ უმ ცი რე სო ბა თა უფ ლე ბე ბის შე სა ხებ სპე ცი-
ალ უ რი თა ვის შე მუ შა ვე ბას და ამ ას საკ მაო დრო მო ან დო მა.

III. კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის სა ბო ლოო რე დაქ ტი რე ბა სა კონ სტი-III. კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის სა ბო ლოო რე დაქ ტი რე ბა სა კონ სტი-
ტუ ციო კო მი სი ის მი ერტუ ციო კო მი სი ის მი ერ

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 14 თე ბერ ვლის სხდო მა ზე იმ სჯე-
ლეს კონ სტი ტუ ცი ის და ლა გე ბის სის ტე მა ზე. პავლე საყ ვა რე ლი ძის სიტ-
ყვით, კონ სტი ტუ ცია უნ და და ეყ ოთ თა ვე ბად და შემ დეგ მუხ ლე ბად. „ას ე თი 
სის ტე მა სა უკ ეთ ეს ოდ უნ და ჩა ით ვა ლოს, რომ ბუნ დო ვა ნო ბა თა ვი დან ავ-
იც ილ ოთ.“18

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 6 მარ ტის სხდო მა ზე აირ ჩი ეს ე.წ. 
„მცი რე კო მი სია“, რო მელ შიც შე ვიდ ნენ: აკაკი ჩხენ კე ლი, პავლე საყ ვა-
რე ლი ძე და გიორგი გვა ზა ვა. მი იწ ვი ეს აგ რეთ ვე იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი, 
კო მი სი ის ყო ფი ლი თავმ ჯდო მა რე რაჟდენ არ სე ნი ძე. მცი რე კო მი სი ის მო-

17 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 66.
18 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 180, ფურც. 160.
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ვა ლე ო ბა იყო „კონ სტი ტუ ცი ის გა და სინ ჯვა, კო მენ ტა რე ბის გან ხილ ვა და 
მი სი სის ტე მა ში მოყ ვა ნა“. მცი რე კო მი სი ას გან ხი ლუ ლი მა სა ლე ბი თან და-
თა ნო ბით უნ და გა და ე ცა „დი დი“ კო მი სი ის ათ ვის, ამ უკ ან ას კნე ლის მი ერ 
სა ბო ლოო დას კვნის გა მო სა ტა ნად.19 „გა და სინ ჯვა“ გუ ლის ხმობ და კონ სტი-
ტუ ცი ის პრო ექ ტის უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი ნა წი ლე ბის ხე ლახ ლა გან ხილ ვას 
ცალ კე ულ შეს წო რე ბა თა შე ტა ნის მიზ ნით. გა დაწყ და, რომ ეს მოხ დე ბო და 
ცალ კე თა ვე ბის მი ხედ ვით და გან სა ხილ ვე ლი თა ვე ბი წი ნას წარ უნ და ეც-
ნო ბე ბი ნათ ავ ტო რე ბი სათ ვის. 

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 6 მარ ტის სხდო მა ზე, „მცი რე კო მი სი ას თან“ ერ-
თად, შე იქ მნა სა რე დაქ ციო კო მი სია, რო მელ საც და ევ ა ლა „კონ სტი ტუ ცი ის 
რე დაქ ცი უ ლი გას წო რე ბა“. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი იდ ან მის შე მად გენ ლო-
ბა ში აირ ჩი ეს აკაკი ჩხენ კე ლი, პავლე საყ ვა რე ლი ძე და გიორგი გვა ზა ვა. 
ას ე ვე მი იწ ვი ეს ცნო ბი ლი მოღ ვა წე ე ბი: კირილე ნი ნი ძე, ივანე ჯა ვა ხიშ ვი-
ლი, ივანე გო მარ თე ლი, გრიგოლ ყიფ ში ძე, ექვთიმე თა ყა იშ ვი ლი, ვარდენ 
ყი ფი ა ნი და ივანე კა რი ჭაშ ვი ლი. 

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 21 აპ რი ლის სხდო მა ზე, რო დე საც 
კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტზე მუ შა ო ბა და სას რულს უახ ლოვ დე ბო და, და ის ვა 
მი სი გა მო ცე მის სა კით ხი. ად რე კო მი სი ას გა დაწ ყვე ტი ლი ჰქონ და კონ სტი-
ტუ ცი ის პრო ექ ტის გა მო ცე მა კო მენ ტა რებ თან ერ თად. ამ დრო ის ათ ვის ჯერ 
კი დევ არ იყო მზად ყვე ლა თა ვის კო მენ ტა რი. ამ ა ვე დროს, კო მი სია დიდ 
მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და კო მენ ტა რე ბის გა მო ცე მას. პავლე საყ ვა რე ლი-
ძის სიტ ყვით, „ეს დი დი მნიშ ვნე ლო ბის მა სა ლა იქ ნე ბა ის ტო რი ის ათ ვის და 
მე რე სა ზო გა დო ებ ას აც დღეს გა უ ად ვი ლებს კონ სტი ტუ ცი ის გაც ნო ბა სა და 
შეს წავ ლას“.20 

კო მი სი ის ყვე ლა წევ რი იმ აზ რის იყო, რომ კო მენ ტა რე ბი უს ათ უ ოდ უნ და 
გა მო ექ ვეყ ნე ბი ნათ. ამ იტ ომ ძა ლა ში და ტო ვეს ად რინ დე ლი დად გე ნი ლე-
ბა კო მენ ტა რე ბის გა მო ცე მის შე სა ხებ. მაგ რამ, ამ ა ვე დროს, გა დაწ ყვი ტეს, 
რომ კო მენ ტა რე ბის მო უმ ზა დებ ლო ბის გა მო კონ სტი ტუ ცია და ებ ეჭ დათ 
„პრო ექ ტის სა ხით უკ ომ ენ ტა როდ“.21 

1920 წლის 22 მა ის ის სხდო მა ზე სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ამ სა ბო ლო ოდ 
და ად გი ნა, რომ „კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტი და იბ ეჭ დოს უკ ომ ენ ტა როდ ფარ-
თო სა ზო გა დო ებ ის გა საც ნო ბად“22 და ამ ის ათ ვის დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 
პრე ზი დი უმ ის ნე ბარ თვა ით ხო ვა. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის 1920 წლის 
2 ივ ნი სის სხდო მა ზე წა იკ ით ხეს სა რე დაქ ციო კო მი სი ის მი ერ შეს წო რე ბუ-

19 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 139.
20 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 210.
21 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 210.
22 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 249.
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ლი კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის ტექს ტი. სა ჭი როდ მი იჩ ნი ეს ზო გი ერ თი მცი რე 
შეს წო რე ბის შე ტა ნა. ამ ა ვე დროს და ად გი ნეს, რომ ტექს ტში ახ ა ლი და მა-
ტე ბე ბი აღ არ შე ეტ ან ათ და „კონ სტი ტუ ცია დღეს ვე მი ცე მულ იქ ნეს და სა-
ბეჭ დად“. აუც ილ ებ ე ლი შეს წო რე ბე ბის შე ტა ნა და ევ ა ლა მცი რე კო მი სი ას, 
რო მელ საც შეს წო რე ბე ბი უნ და შე ეტ ა ნა უკ ვე სტამ ბუ რად აწ ყო ბილ ტექს-
ტში კო რექ ტუ რის სა ხით.23

1920 წლის 8 ივ ნისს სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ამ დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 
პრე ზი დი უმს გა უგ ზავ ნა სტამ ბი დან გა მო ტა ნი ლი კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის 
ან აბ ეჭ დი. კო მი სია აღ ნიშ ნავ და, რომ შედ გე ნი ლია აგ რეთ ვე „გან მარ ტე ბი-
თი წე რი ლი“ – და ახ ლო ებ ით – 300 გვერ დის მო ცუ ლო ბი სა. რად გა ნაც მი სი 
და ბეჭ დვა დიდ დროს მო ით ხოვ და, სჭირ დე ბო და რე დაქ ტი რე ბა და ზო გან 
კი „სა ში ნა არ სო შეს წო რე ბა ნი“ და, ამ ას თან, „კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის 
წარ მოდ გე ნა ის ედ აც დაგ ვი ან და“, ამ იტ ომ და იბ ეჭ და მხო ლოდ პრო ექ ტი, 
„გან მარ ტე ბა“ კი და ტო ვე ბუ ლი იქ ნა „რო გორც მა სა ლა, რო მე ლიც შე იძ ლე-
ბა შემ დეგ ში იქ ნეს გა მო ცე მუ ლი და რომ ლი თაც სარ გებ ლო ბა ამა თუ იმ 
სა კით ხის გა სარ კვე ვად ახ ლაც შე იძ ლე ბა“.24 უნ და ით ქვას, რომ სა კონ სტი-
ტუ ციო კო მი სი ის მა სა ლებ ში აღ ნიშ ნუ ლი „გან მარ ტე ბი თი წე რი ლი“ მთლი-
ა ნი სა ხით არ აა შე მო ნა ხუ ლი, თუმ ცა, რო გორც ჩანს, მის ნა წი ლებს წარ-
მო ად გენს იქ და ცუ ლი კონ სტი ტუ ცი ის ცალ კე უ ლი თა ვე ბის კო მენ ტა რე ბი.

1920 წლის 9 ივ ნისს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ მა იმ სჯე ლა სა-
კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის მი ერ წარ მოდ გე ნი ლი კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის 
შე სა ხებ და და ად გი ნა, რომ „კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტი და ბეჭ დის თა ნა ვე 
და ეგ ზავ ნოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის ფრაქ ცი ათ, თვი თე ულ წევრს, მთავ-
რო ბას და უწ ყე ბათ“.25 რაც შე ეხ ე ბა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბი სათ ვის კონ სტი-
ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან სა ხილ ვე ლად გა და ცე მის სა კითხს, იგი ცალ კე უნ და 
გა და ეწ ყვი ტათ.

1920 წლის ივ ნის ში გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის პრო-
ექ ტი შედ გე ბა 17 თა ვი სა და 166 მუხ ლი სა გან. სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სია 
დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ან იჭ ებ და პრო ექ ტის სტრუქ ტუ რას. რო გორც პავლე 
საყ ვა რე ლი ძე აღ ნიშ ნავ და, სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ას სურ და, რომ „სა-
ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ა ში სა თა ურ ებს შე ეს აბ ამ ებ ოდ ეს მა თი ში ნა არ სი, 
რომ ის ნათ ლად და მარ ტი ვად იყ ოს შედ გე ნი ლი და ამ ა ვე დროს ად ვი ლი 
შე სას წავ ლიც იქ ნეს“.26 კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის სტრუქ ტუ რა შემდგომში 
უც ვლე ლად მი ი ღო დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ.

23 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 265.
24 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 181, ფურც. 136.
25 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 863, ფურც. 22.
26 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 8 თებერვალი.

მალხაზ მაცაბერიძე



89

კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გა მოქ ვეყ ნე ბი სა და სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი 
პარ ტი ის მე-2 ყრი ლო ბის მი ერ სა კონ სტი ტუ ციო სა კით ხე ბის გან ხილ ვის 
შემ დეგ ამ პარ ტი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბის ნა წილს აზ რად მო უვ ი და, რომ 
დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას და უყ ოვ ნებ ლივ და ეწ ყო კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის 
გან ხილ ვა. სა ქარ თვე ლოს ს.დ. მუ შა თა პარ ტი ის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის 
პრე ზი დი უმ ის სხდო მა ზე 1920 წლის 8 ივ ლისს, ნოე რა მიშ ვი ლის თავმ-
ჯდო მა რე ობ ით (ეს წრე ბოდ ნენ: ალექსანდრე ლომ თა თი ძე, იოსებ სა ლა-
ყა ია, ვასილ წუ ლა ძე, ილია ბად რი ძე, სილიბისტრო ჯიბ ლა ძე) და ად გი ნეს, 
რომ დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა „აუც ილ ებ ლად შე უდ გეს... ეხ ლა ვე კონ სტი ტუ-
ცი ი სა და ბი უჯ ეტ ის გან ხილ ვას“.27 

სა კითხს კვლავ და უბ რუნ დნენ 1920 წლის 11 ივ ლისს ცენ ტრა ლუ რი კო მი-
ტე ტის სხდო მა ზე (ეს წრე ბოდ ნენ: ნოე რა მიშ ვი ლი, ალექსანდრე დგე ბუ ა ძე, 
ვასილ წუ ლა ძე, იოსებ სა ლა ყა ია, ევგენი გე გეჭ კო რი, სეით დევ და რი ა ნი, 
ბაგრატ მი კირ ტუ მო ვი, ნოე ხო მე რი კი, სილიბისტრო ჯიბ ლა ძე, ნოე ჟორ და-
ნია, აკაკი ჩხენ კე ლი). ევგენი გე გეჭ კო რი მო ით ხოვ და დამ ფუძ ნე ბელ კრე-
ბა ში კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის და უყ ოვ ნებ ლივ დაწ ყე ბას, რად-
გა ნაც კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბა სა ჭი რო იყო „სა გა რეო საქ მი სათ ვის“, ხელს 
შე უწ ყობ და რეს პუბ ლი კის იურ იდ ი ულ ცნო ბას.28 ამ ის წი ნა აღმ დეგ გა მო-
ვი და ნოე ჟორ და ნია და აღ ნიშ ნა, რომ შე უძ ლე ბე ლი იყო კონ სტი ტუ ცი ის 
პრო ექ ტის გან ხილ ვის და უყ ოვ ნებ ლივ დაწ ყე ბა და და ას ახ ე ლა რამ დე ნი მე 
მი ზე ზი: ა) სხვა პარ ტი ე ბი მზად არ იყ ვნენ კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვის დაწ-
ყე ბი სათ ვის და ამ იტ ომ „წი ნა აღმ დეგ ნი არ ი ან, რომ ეხ ლა შე ვუდ გეთ გან-
ხილ ვას“; ბ) სა ეჭ ვო იყო კვო რუ მის შედ გე ნა, რად გა ნაც შე იძ ლე ბო და სხვა 
პარ ტი ებ ის დე პუ ტა ტე ბი „ეხ ლა ვე ყვე ლა ნი და სას ვე ნებ ლად წა ვიდ ნენ“ და 
მა შინ კვო რუ მის შე სად გე ნად სხდო მას მი ნის ტრე ბიც უნ და დას წრე ბოდ ნენ; 
გ) გარ და ამ ი სა „ყოვ ლად შე უძ ლე ბე ლი“ იყო, რომ მარ ტო სო ცი ალ-დე-
მოკ რა ტი ის წარ მო მად გენ ლებს გა ნე ხი ლათ და მი ეღ ოთ კონ სტი ტუ ცია სხვა 
პარ ტი ებ ის მო ნა წი ლე ობ ის გა რე შე, „ამ ა ზე ატყ დე ბო და დი დი და ვა და უკ-
მა ყო ფი ლე ბა პარ ტი ებ ში“; დ) ამ ა ვე დროს, კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვის წინ 
აუც ილ ებ ე ლი იყო პრე სა ში კამ პა ნი ის დაწ ყე ბა, ამ სა კითხ ზე „ბევ რი უნ და 
იწ ერ ებ ოდ ეს“. ამ მი ზე ზე ბის გა მო, ნოე ჟორ და ნი ას გან ცხა დე ბით, „მთავ-
რო ბამ გა დას დო კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვა“.29

კა მათ ში სხვებ მაც მი იღ ეს მო ნა წი ლე ო ბა და სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი 
პარ   ტი ის ხელ მძღვა ნე ლო ბის უმ რავ ლე სო ბა კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვის გა-
და დე ბის წი ნა აღმ დე გი აღ მოჩნ და. ამ იტ ომ და ად გი ნეს: „არ გა და იდ ვას. შე-
უდ გნენ ეხ ლა ვე გან ხილ ვას. იქ ნეს გე ნე რა ლუ რი დე ბა ტე ბი, შემ დეგ ჩვე ნი 

27 სცსსა, ფ. 1825, აღწ. 1, საქ. 130, ფურც. 92.
28 სცსსა, ფ. 1825, აღწ. 1, საქ. 129, ფურც. 52.
29 სცსსა, ფ. 1825, აღწ. 1, საქ. 129, ფურც. 52.

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია 
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ფრაქ ცი იდ ან გა ნაც ხა დე ბენ, რომ შეს წო რე ბე ბი გვაქვს და კო მი სი ას მი ეც ე-
მა წი ნა და დე ბა რომ იმ უშ ა ონ.“30 თუმ ცა, სა ბო ლო ოდ, დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-
ბის მი ერ კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის და უყ ოვ ნებ ლივ დაწ ყე ბის 
მცდე ლო ბა უშ ედ ე გო აღ მოჩნ და.

IV. დამფუძნებელ კრებაში კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის IV. დამფუძნებელ კრებაში კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის 
დაწ ყე ბადაწ ყე ბა

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის რეგ ლა მენ ტით გან საზ ღვრუ ლი არ იყო კონ სტი ტუ-
ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი წე სი. ამ ის გა მო, რო დე საც 
დღის წეს რიგ ში დად გა პრო ექ ტის გან ხილ ვა, თა ვის თა ვად წა მო იჭ რა სა-
კით ხი – გა ნე ხი ლათ იმ ა ვე წე სით, რო გორც ჩვე ულ ებ რი ვი კა ნო ნი, თუ შე-
ემ უშ ავ ებ ინ ათ ცალ კე რეგ ლა მენ ტი. სა ბო ლო ოდ გა დაწ ყვი ტეს, რომ კონ-
სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტი ჩვე ულ ებ რი ვი სა მი წა კით ხვის ნაც ვლად ხუ თი წა კით-
ხვით უნ და გა ნე ხი ლათ.31 

1920 წლის 24 ნო ემ ბერს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მე ო რე სე სი ის 59-ე სა-
გან გე ბო სხდო მა ზე და იწ ყო კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვა. მოხ სე ნე-
ბით გა მო ვი და სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის თავმ ჯდო მა რე პავლე საყ ვა რე-
ლი ძე, რა საც მოჰ ყვა პარ ტი ებ ის წარ მო მად გე ნელ თა ვრცე ლი მოხ სე ნე ბე-
ბი. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 8 დე კემ ბრის სხდო მის შემ დეგ კონ სტი ტუ ცი ის 
პრო ექ ტის შე სა ხებ თა ვი ან თი პო ზი ცია უკ ვე ოფ იც ი ალ ურ ად ჰქონ დათ ჩა-
მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს წამ ყვან პო ლი ტი კურ ძა ლებს.

კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვი სად მი მიძ ღვნილ მა პირ ვე ლი ვე სხდო მებ მა აჩ ვე-
ნა, რომ გან ხილ ვას დი დი დრო დას ჭირ დე ბო და და კვი რა ში ერ თი სხდო-
მა საკ მა რი სი არ იყო. ამ იტ ომ, კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის დაჩ-
ქა რე ბის მიზ ნით, დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ ი სა და ფრაქ ცი ებ ის 
წარ მო მად გენ ლე ბის შე ერ თე ბულ მა სხდო მამ 1920 წლის 7 დე კემ ბერს 
ერ თხმად და ად გი ნა, რომ კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვას, ოთხ შა ბა თის გარ და, 
დათ მო ბო და კი დევ ერ თი დღე სა კუთ რად. ას ეთ დღედ და სა ხელ და კვი-
რა, 12-15 სა ათ ებს შო რის. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მუ შა ობ ა ში სამ შა ბა თი 
რჩე ბო და ჩვე ულ ებ რი ვი სა კა ნონ მდებ ლო სა კით ხე ბი სათ ვის, პა რას კე ვი 
და ეთ მო ბო და სას წრა ფო სა კით ხებს და, თუ დრო დარ ჩე ბო და, ეს დროც 

30 სცსსა, ფ. 1825, აღწ. 1, საქ. 129, ფურც. 53.
31 პირ ვე ლი წა კით ხვა – კონ სტი ტუ ცი ის ძი რი თა დი კა ნო ნე ბის ზო გა დი გან ხილ ვა; მე ო რე წა კით ხვა – 
კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის ცალ კე უ ლი თა ვე ბის ძი რი თად დე ბუ ლე ბა თა ზო გა დი გან ხილ ვა; მე სა მე წა-
კით ხვა – ცალ კე უ ლი თა ვე ბის მუხ ლობ რი ვი გან ხილ ვა; მე ოთ ხე წა კით ხვა – ცალ კე ულ თა ვებს შო რის 
წი ნა აღმ დე გო ბა თა და საძ ლე ვად შე მო ტა ნი ლი შეს წო რე ბე ბი სა და ცვლი ლე ბე ბის გან ხილ ვა; მე ხუ თე 
წა კით ხვა – მთლი ა ნი ტექს ტის სა ბო ლოო რე დაქ ცია. მე ო რე და მე სა მე კით ხვას შო რის აუც ილ ებ ე ლი 
იყო 10-დღი ა ნი შუ ალ ე დი, რომ ლის გა მო ყე ნე ბაც ცალ კე უ ლი თა ვე ბის გან სა ხილ ვე ლად შე იძ ლე ბო და.

მალხაზ მაცაბერიძე
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კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვას უნ და მოხ მა რე ბო და.32 კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ-
ვის წე სის აღ ნიშ ნუ ლი და მა ტე ბა და ად ას ტუ რა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 7 
დე კემ ბრის სხდო მამ.33

V. დის კუ სია ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მოწ ყო ბის თა ობ ა ზეV. დის კუ სია ცენ ტრა ლუ რი ხე ლი სუფ ლე ბის მოწ ყო ბის თა ობ ა ზე

სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის მოხ სე ნე ბა ფაქ ტობ რი ვად გა მო ხა ტავ და სო ცი-
ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის პო ზი ცი ას, მაგ რამ რი გ პრინ ცი პუ ლი მნიშ-
ვნე ლო ბის სა კით ხებ ზე პარ ტი ა ში სა ერ თო თვალ საზ რი სი არ არ სე ბობ და. 
ეს კარ გად გა მოჩნ და ნოე ჟორ და ნი ას გა მოს ვლის შემ დეგ. მან ყუ რად ღე ბა 
გა ამ ახ ვი ლა სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი მოწ ყო ბის ძი რი თად სა კით ხებ ზე და სას-
ტი კად გა აკ რი ტი კა კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის შე სა ბა მი სი ნა წი ლი. პირ ველ 
რიგ ში, მას შე უძ ლებ ლად მი აჩნ და უშ უ ა ლო დე მოკ რა ტი ის ინ სტი ტუ ტე ბის – 
რე ფე რენ დუ მი სა და სა კა ნონ მდებ ლო ინ იც ი ატ ივ ის შე თავ სე ბა პარ ლა მენ-
ტა რიზმ თან. სა პარ ლა მენ ტო სის ტე მის დროს მთავ რო ბა დგე ბა და იშ ლე ბა 
სა პარ ლა მენ ტო უმ რავ ლე სო ბის სურ ვი ლის მი ხედ ვით. სა პარ ლა მენ ტო სის-
ტე მა გუ ლის ხმობს სამ თავ რო ბო კრი ზი სებს, რაც შე იძ ლე ბა მოჰ ყვეს პარ-
ლა მენ ტთან უთ ან ხმო ებ ას კერ ძო პრაქ ტი კუ ლი ხა სი ათ ის სა კით ხებ თან და-
კავ ში რე ბი თაც. თუ პარ ლა მენტს მოს წონს მთავ რო ბის სა ერ თო პო ლი ტი კუ-
რი ხა ზი, ცალ კე ულ სა კით ხებ ზე უთ ან ხმო ებ ის შემ თხვე ვა ში, მთავ რო ბა უნ-
და ემ ორ ჩი ლე ბო დეს პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბას და ას რუ ლებ დეს მას. 

პრო ექ ტის მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა აღმ დე გო ბა, ნოე ჟორ და ნი ას აზ-
რით, პრე ზი დენ ტის ფუნ ქცი ის უარ ყო ფა იყო. მი სი გან ცხა დე ბით, აღ ნიშ ნუ-
ლი სის ტე მა „პარ ლა მენ ტა რიზ მის ღვიძ ლი შვი ლია... პარ ლა მენ ტა რიზ მი-
დან უეჭ ვე ლად გა მომ დი ნა რე ობს პრე ზი დენ ტის არ სე ბო ბა“. კერ ძოდ, მთავ-
რო ბის კრი ზი სის დროს პრე ზი დენ ტი აგრ ძე ლებს საქ მი ან ობ ას და სა ჭი რო 
გა დაწ ყვე ტი ლე ბებს ღე ბუ ლობს. ნოე ჟორ და ნი ას მი აჩნ და, რომ უნ და გან-
ხორ ცი ელ ებ ულ ი ყო „პარ ლა მენ ტა რიზ მის და დე მოკ რა ტიზ მის სის ტე მე ბის“ 
ის ე თი შე ერ თე ბა, რო მე ლიც დას ძლევ და პრო ექ ტის თან და ყო ლილ ნაკლს. 
მას სა ჭი როდ მი აჩნ და მთავ რო ბის თავმ ჯდო მა რის გარ კვე უ ლი ვა დით არ-
ჩე ვა, რო მელ საც და ეკ ის რე ბო და „ფუნ ქცია პრე ზი დენ ტი სა, სა ხელ მწი ფო 
წარ მო მად გენ ლო ბა“. კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის ზო გა დი გან ხილ ვის დროს 
კა მა თი ძი რი თა დად გა იშ ა ლა ნოე ჟორ და ნი ას მი ერ წა მოჭ რილ სა კით ხებ-
ზე. მით უმ ეტ ეს, რომ ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი უ ლი ფრაქ ცი ის წარ მო მად გე-
ნელ მა გიორგი გვა ზა ვამ თა ვის გა მოს ვლებ ში სწო რედ აღ ნიშ ნულ სა კით-
ხებ ზე გა ამ ახ ვი ლა ყუ რად ღე ბა და გა დაჭ რით მო ით ხო ვა პრე ზი დენ ტის თა-
ნამ დე ბო ბის შე მო ღე ბა.

32 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 863, ფურც. 84.
33 სცსსა, ფ. 1833, აღწ. 1, საქ. 736, ფურც. 226.
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VI. ფრაქ ცი ებ ის წი ნა და დე ბე ბის გან ხილ ვა კონ სტი ტუ ცი ის            VI. ფრაქ ცი ებ ის წი ნა და დე ბე ბის გან ხილ ვა კონ სტი ტუ ცი ის            
პრო ექ ტთან და კავ ში რე ბით, ესერების ალტერნატიული პროექტიპრო ექ ტთან და კავ ში რე ბით, ესერების ალტერნატიული პროექტი

კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის წე სის შე სა ბა მი სად, ფრაქ ცი ე ბი თა-
ვი ანთ შეს წო რე ბებს თა ვე ბის მი ხედ ვით, გან საზ ღვრულ ვა და ში წა რუდ გენ-
დნენ ხოლ მე დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმს. შემ დეგ შეს წო რე ბე ბი 
ეგ ზავ ნე ბო და სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ას დას კვნი სათ ვის. სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სია თა ვის სხდო მა ზე გა ნი ხი ლავ და ფრაქ ცი ა თა წი ნა და დე ბებს და ზო-
გი ერთ მათ განს მი სა ღე ბად მი იჩ ნევ და (ძი რი თა დად სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი-
უ ლი ფრაქ ცი ის მი ერ შე ტა ნილს). ფრაქ ცი ა თა წი ნა და დე ბა ნი, სა კონ სტი ტუ-
ციო კო მი სი ის დას კვნით, შე სა ბა მი სი თა ვის მუხ ლობ რი ვი გან ხილ ვის წინ 
ეგ ზავ ნე ბო და ყვე ლა ფრაქ ცი ას, დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სხდო მა ზე გა ნი ხი-
ლე ბო და ყო ვე ლი მუხ ლის შეს წო რე ბა ნი და, სა ბო ლო ოდ, გა ნი საზ ღვრე ბო-
და, თუ რა იქ ნე ბო და მათ გან მი ღე ბუ ლი. დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ, თა ვი სი 
შე მად გენ ლო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ძი რი თა დად, მი ი ღო სო ცი ალ-დე მოკ-
რა ტი უ ლი პარ ტი ის მი ერ წარ დგე ნი ლი შეს წო რე ბა ნი.

დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის 1920 წლის 15 დე კემ ბრის სხდო მა ზე ილია ნუ ცუ-
ბი ძემ დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას წა რუდ გი ნა ეს ერ თა მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი კონ-
სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტი და ამ ით და ად გნენ სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ის მი ერ 
შე მუ შა ვე ბუ ლი პრო ექ ტის სრუ ლი უარ ყო ფის გზას. რო გორც ჩანს, ეს ერ ე ბი 
იმ ედ ოვ ნებ დნენ, რომ დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა თა ნაბ რად გა ნი ხი ლავ და ორ-
ი ვე პრო ექტს და მათ შე საძ ლებ ლო ბა მი ეც ემ ოდ ათ, და ნარ ჩენი პარ ტი ებ-
ის გან მკვეთ რად გა მიჯ ვნით, ხალ ხის თვალ ში აემ აღ ლე ბი ნათ ავ ტო რი ტე-
ტი, სა კუ თა რი პრო ექ ტი „ხალ ხის ინ ტე რე სე ბის ჭეშ მა რიტ გა მომ ხატ ვე ლად“ 
წარ მო ედ გი ნათ. 

ეს ერ ებ ის მი ერ კონ სტი ტუ ცი ის ალ ტერ ნა ტი უ ლი პრო ექ ტის წა მო ყე ნე ბა არა 
მარ ტო სო ცი ალ-დე მოკ რა ტებ მა, არ ამ ედ სხვა პარ ტი ებ მაც დაგ მეს (1921 
წლის 12-13 თე ბერ ვა ლი). გა დაწყ და, რომ ეს ერ ებ ის კონ სტი ტუ ცი ის პრო-
ექტს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა არ გა ნი ხი ლავ და. ეს ერ ებ ის ფრაქ ცი ას, კონ-
სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის დროს, შეეძლო სა თა ნა დო შეს წო რე ბე-
ბის შე ტა ნა.

VII. დის კუ სია კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბის პრო ცე დუ რის თა ობ ა ზეVII. დის კუ სია კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბის პრო ცე დუ რის თა ობ ა ზე

პრო ექ ტის გან ხილ ვის დროს ცხა რე კა მა თი გა მო იწ ვია, თუ ვის უნ და მი ე-
ღო კონ სტი ტუ ცია. გა მო იკ ვე თა ორი თვალ საზ რი სი: 1. კონ სტი ტუ ცია უნ და 
მი იღ ოს დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ, 2. კონ სტი ტუ ცი ის მი სა ღე ბად სა ჭი როა 
რე ფე რენ დუ მის მოწ ყო ბა – კონ სტი ტუ ცი ის გა ტა ნა ხალ ხის სამ სჯავ რო ზე. 
ორ ი ვე მხა რეს თა ვი სი არ გუ მენ ტე ბი ჰქონ და. რე ფე რენ დუ მის მომ ხრე ნი 

მალხაზ მაცაბერიძე
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ას აბ უთ ებ დნენ, რომ უაღ რე სად დე მოკ რა ტი უ ლი და ლო გი კუ რი ნა ბი ჯი იქ-
ნე ბო და კონ სტი ტუ ცი ის დამ ტკი ცე ბა რე ფე რენ დუ მის გზით – თუ კონ სტი ტუ-
ცი ა ში შე ტა ნი ლი ცვლი ლე ბა „ძა ლა ში შე დის მხო ლოდ ხალ ხის უმ რავ ლე-
სო ბის მი ერ და დას ტუ რე ბის შემ დეგ“ (კონ სტი ტუ ცი ის 147-ე მუხ ლი), მა შინ 
თა ვად კონ სტი ტუ ცი ის მი სა ღე ბა დაც აუც ილ ებ ე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო ხალ-
ხის დას ტუ რი.

სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტი სამსონ და დი ა ნი მხარს უჭ ერ და რა რე ფე რენ-
დუ მის ჩა ტა რე ბას, აღ ნიშ ნავ და, რომ, თუ კი ხალხს კონ სტი ტუ ცი ით აქვს 
მას ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნის უფ ლე ბა, „ულ ოღ იკ ო ბა იქ ნე ბო და თა ვი დან-
ვე არ და ვე კით ხოთ ამ ხალხს – სურს თუ არა ეს კონ სტი ტუ ცია“. რად გა ნაც 
ხალ ხია „ერ თა დერ თი მა ტა რე ბე ლი სუ ვე რე ნო ბი სა“, ამ იტ ომ „დამ ფუძ ნე-
ბელ კრე ბას არ შე უძ ლია რა ი მე უწ ყა ლო ბოს, მი ან იჭ ოს ხალხს. ვი ნა იდ ან 
დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბაც თა ვის უფ ლე ბებს იღ ებს ხალ ხი დან“.34 კონ სტი ტუ-
ცი ის პრო ექ ტის რე ფე რენ დუმ ზე გა ტა ნას გან სა კუთ რე ბით გა დაჭ რით მო-
ით ხოვ დნენ ეს ერ ე ბი, იმ იმ ედ ით, რომ ხალ ხი უარ ყოფ და სა კონ სტი ტუ ციო 
კო მი სი ის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ პრო ექტს და გზა გა ეხ სნე ბო და მა თი პარ ტი ის 
მი ერ შე მუ შა ვე ბულ კონ სტი ტუ ცი ას.

თუმ ცა სა კონ სტი ტუ ციო კო მი სი ა ში უმ რავ ლე სო ბას მა ინც რე  ფე რენ დუ მის 
მო წი ნა აღმ დე გე ნი შე ად გენ დნენ. მა თი აზ რით, დამ  ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა არ-
ჩე უ ლი იყო სწო რედ კონ სტი ტუ ცი ის მი  სა ღე ბად. აღ ნიშ ნუ ლი სა კით ხის გა-
დაწ ყვე ტა, რა თქმა უნ და, და მო კი დე ბუ ლი იყო სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი 
პარ ტი ის პო ზი ცი ა ზე. სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის 
კონ ფე რენ ცი ამ (1921 წლის 19-20 იან ვა რი) სა ჭი როდ მი იჩ ნია კონ სტი ტუ-
ცი ის მი ღე ბის დაჩ ქა რე ბა და, ამ იტ ომ, სა ბო ლო ოდ უარ ყო რე ფე რენ დუ მის 
ჩა ტა რე ბის იდ ე აც.35 მაგ რამ დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას კონ სტი ტუ ცი ის მი ღე ბა 
მო უხ და ის ეთ პი რო ბებ ში, რო მელ საც, ალ ბათ, ვე რა ვინ წარ მო იდ გენ და.

VIII. რო დის და ამ თავ რებ და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა კონ სტი ტუ ცი ის VIII. რო დის და ამ თავ რებ და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა კონ სტი ტუ ცი ის 
გან ხილ ვასგან ხილ ვას

1921 წლის იან ვარ-თე ბერ ვალ ში სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა 
აგრ ძე ლებ და კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვას. სა ქარ თვე ლოს დე-
მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მმარ თველ სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ას, 
რო მელ საც დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში სა კონ სტი ტუ ციო უმ რავ ლე სო ბა ჰყავ-
და, შე ეძ ლო, შე და რე ბით მოკ ლე ვა და ში დაემთავრებინა კონ სტი ტუ ცი ის 
პრო ექ ტის გან ხილ ვა და მი ღე ბა, მაგ რამ კონ სტი ტუ ცი ის სა ფუძ ვლი ან და 

34 „სახალხო საქმე“, 1920 წლის 21 ოქტომბერი.
35 „ერთობა“, 1921 წლის 23 იანვარი.
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ხან გრძლივ გან ხილ ვას სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 
მეს ვე ურ ე ბი ქვეყ ნის თვის მნიშ ვნე ლო ვან პო ლი ტი კურ მოვ ლე ნად მი იჩ ნევ-
დნენ.

კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვა გა ჭი ან ურ და. 1920 წლის 20 იან-
ვარს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტი ის კონ ფე რენ ცი ამ მოს თხო ვა პარ-
ტი ის ხელ მძღვა ნელ ორ გა ნო ებს, რომ კონ სტი ტუ ცი ის გან ხილ ვა დამ თავ-
რე ბუ ლი ყო „არა უგ ვი ან ეს ორი თვი სა“.36 ანუ კონ სტი ტუ ცი ის განხილვა 
და მიღება უნდა დამთავრებულიყო მარ ტის შუა რიც ხვე ბამ დე და ამ 
გადაწყვეტილებ ით უნ და ეხ ელ მძღვა ნე ლა სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ულ ფრაქ-
ცი ას დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში. არ არის გამორიცხული, რომ კონსტიტუცია 
მიეღოთ 1921 წლის 12 მარტს, ანუ დაემთხვიათ დამფუძნებელი კრების 
მუშაობის დაწყე ბის მე-3 წლისთავისათვის.37 კონსტიტუციის მიღებით, 
დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა შე ას რუ ლებ და თა ვის უმ თავ რეს ამ ოც ან ას.

12 მარ ტი იქ ნე ბო და თუ სხვა რო მე ლი მე დღე, კონ სტი ტუ ცი ას 1921 წლის 
გა ზაფ ხულ ზე აუც ილ ებ ლად მი იღ ებ დნენ, შე მოდ გო მა ზე კი უკ ვე კონ სტი ტუ-
ცი ის სა ფუძ ველ ზე, პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბი უნ და ჩა ტა რე ბუ ლი ყო. მოვ-
ლე ნა თა შემ დგომ გან ვი თა რე ბას უკვე კონ სტი ტუ ცია გან საზ ღვრავ და. 1921 
წლის კონ სტი ტუ ცი ის 61-ე მუხლ ში აღ ნიშ ნუ ლია: „პარ ლა მენ ტი იკ რი ბე ბა 
ყო ველ წლივ ნო ემ ბრის პირ ველ კვი რა დღეს. ახ ა ლი პარ ლა მენ ტის არ ჩევ-
ნე ბი ინ იშ ნე ბა შე მოდ გო მა ზე, ერ თსა და იმ ა ვე დროს მთელს რეს პუბ ლი კა-
ში, იმ ვა რა უდ ით, რომ ახ ლად არ ჩე უ ლი დე პუ ტა ტე ბი და ეს წრნენ პარ ლა-
მენ ტის გახ სნას.“

ახ ა ლი პარ ლა მენ ტის შეკ რე ბამ დე კი სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-
ბა იმ უშ ავ ებ და. ამ ას კონ სტი ტუ ცი ის უკ ან ას კნე ლი 149-ე მუხ ლი არ ეგ ულ-
ირ ებ და: „პირ ვე ლი პარ ლა მენ ტის შეკ რე ბამ დე მის მა გივ რო ბას გას წევს 
დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა.“

1921 წელს ნო ემ ბრის პირ ვე ლი კვი რა დღე 6 ნო ემ ბე რი იყო. საბ ჭო ურ 
ოკ უპ აც ი ას ხე ლი რომ არ შე ეშ ა ლა, ეს იქ ნე ბო და მნიშ ვნე ლო ვა ნი თა რი-
ღი სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ცხოვ რე ბა ში და ეს დღე 
შე ვი დო და ქარ თუ ლი პარ ლა მენ ტა რიზ მის ის ტო რი ა ში. სი ნამ დვი ლე ში კი 
1921 წლის 6 ნო ემ ბე რი ერ თი უს ახ უ რი საბ ჭო უ რი დღე აღ მოჩნ და, ამ 
დღეს თბილისში გა მო სულ საბ ჭო თა გა ზე თებ ში „დი დი ოქ ტომ ბრის რე-
ვო ლუ ცი ის“ წლის თა ვის მო ლო დი ნი იგრ ძნო ბო და, რო მე ლიც მომ დევ ნო 
დღეს აღ ინ იშ ნა სა ქარ თვე ლო სა და მთელ საბ ჭო ეთ ში.

36 „ერთობა“, N16, 1921 წლის 23 იანვარი, 2.
37 თავის მხრივ, დამფუძნებელი კრების გახსნა დაამთხვიეს რუსეთის თე ბერვლის რევოლუციის 
წლისთავს. სიმბოლურად, ამით აღინიშნე ბოდა, რომ საქართველო აგრძელებდა თებერვლის 
რევოლუციის დე მოკ რა ტიულ იდეალებს.

მალხაზ მაცაბერიძე
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IX. 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომ ის დაწ ყე ბა, კონ სტი ტუ ცი ის    IX. 1921 წლის თებერვალ-მარტის ომ ის დაწ ყე ბა, კონ სტი ტუ ცი ის    
მი ღე ბა და გამოქვეყნებამი ღე ბა და გამოქვეყნება

სა ქარ თვე ლოს პირ ვე ლი კონ სტი ტუ ცია არ მი უღ ი ათ „ნა უც ბა თე ვად“, რო-
გორც ამ ას საბ ჭო თა პე რი ოდ ში აღ ნიშ ნავ დნენ38 და ეს ფრა ზა დღე საც 
ფი გუ რი რებს ზო გი ერთ პუბ ლი ცის ტურ თუ სა მეც ნი ე რო ნაშ რომ ში. 1921 
წლის კონ სტი ტუ ცია არ ყოფილა ნაუცბათევი დოკუმენტი. კონ სტი ტუ ცი ის 
პრო ექ ტი დი დი ხნის გან მავ ლო ბა ში მუ შავ დე ბო და, მისი გან ხილ ვა დამ-
ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში 1920 წლის 24 ნო ემ ბრი დან მიმ დი ნა რე ობ და. 1921 
წლის 16 თე ბერ ვალს და ნიშ ნუ ლი იყო დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სხდო მა, 
რომ ლის დღის წეს რიგ ში მუხ ლობ რი ვი გან ხილ ვი სათ ვის შე ტა ნი ლი იყო 
კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის მე-7-მე-15 თა ვე ბი, ხო ლო 17 თე ბერ ვალს კონ-
სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის ბო ლო ორი თა ვი. ამ ით დამ თავრ დე ბო და მუხ ლობ-
რი ვი გან ხილ ვა. რაც შე ეხ ე ბა თა ვებს შო რის შე საძ ლო წი ნა აღმ დე გო ბა თა 
შეს წო რე ბას და ტექს ტის სა ერ თო რე დაქ ცი ას – ეს დიდ დროს არ და იკ ავ-
ებ და. მაგ რამ კონ სტი ტუ ცი ის პრო ექ ტის გან ხილ ვის ნორ მა ლუ რი მსვლე-
ლო ბა და არ ღვია საბ ჭო თა რუ სე თის წი თე ლი არ მი ის თავ დას ხმამ. სა ქარ-
თვე ლოს დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კას სა სიკვ დი ლო საფრ თხე და ემ უქ რა.

ომ ის დაწ ყე ბა, თბი ლის თან მიმ დი ნა რე ბრძო ლე ბი, ბუ ნებ რი ვია, აის ა ხა 
დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მუ შა ობ ა ზე. უფ რო დაჩ ქარ და კონ სტი ტუ ცი ის პრო-
ექ ტის გან ხილ ვა. გა მომ სვლე ლე ბი, რო გორც იმ დრო ინ დელ პრე სა შია აღ-
ნიშ ნუ ლი, ცდი ლობ დნენ მოკ ლედ და ზუს ტად ჩა მო ეყ ალ იბ ებ ინ ათ თა ვი ან-
თი პო ზი ცია. 1921 წლის 21 თე ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბელ-
მა კრე ბამ თა ვის სა გან გე ბო სხდო მა ზე ერ თხმად მი ი ღო სა ქარ თვე ლოს 
დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცია, რი თაც შე ას რუ ლა თა ვი სი 
ძი რი თა დი ამ ოც ა ნა. დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის წევ რი გიორგი გვა ზა ვა კონ-
სტი ტუ ცი ის მი ღე ბას თან და კავ ში რე ბით შემ დეგ იგ ონ ებ და: „დამ ფუძ ნე ბე-
ლი კრე ბა მუ შა ობ და თავ გა მო დე ბით მა ში ნაც კი, რო ცა ქა ლაქს მო აწ ვა 
რუ სე თის ლაშ ქა რი, ის მო და ზარ ბა ზა ნი და ცა ში სქდე ბო და ყუმ ბა რე ბი... 
ჩვენ და ვი შა ლე ნით მხო ლოდ გა თე ნე ბი სას, რო ცა სა ბო ლო ოდ და ვამ ტკი-
ცეთ ჩვე ნი კონ სტი ტუ ცია – ძი რი თა დი კა ნო ნე ბი სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი-
კი სა.“39

38 მაგალითად, გ. ა. ერემოვი წერდა: „დამფუძნებელმა კრებამ მეტად ნა უც ბათევად საღამოს 
სხდომაზე კონსტიტუციის პროექტი დაამტკიცა... მუხლობრივად მისი მხოლოდ პირველი ოთხი თავი 
იქნა განხილული. დანარჩენი თავები კი განხილვის გარეშე დაამტკიცეს. დაირღვა კონ სტი ტუციის 
დამტკიცების მათ მიერ შემუშავებული წესიც.“ ერ ემ ო ვი გ. ა., საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 
გან ვი თა რე ბის ეტ აპ ე ბი (სტა ლი ნის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ-
ლო ბა, თბილისი), 1960, 110.
39 გვა ზა ვა გ., სა ქარ თვე ლო და ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტია (მეორე წე რი ლი, პა რი ზი), 1928, 11. 
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მომდევნო დღეს, 1921 წლის 22 თე ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე-
ბელ მა კრე ბამ და ამ ტკი ცა სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის 
კონ სტი ტუ ცი ის ფრან გუ ლი თარ გმა ნი, რომელიც უკ ვე საფ რან გეთ ში და იბ-
ეჭ და. მას აწ ერ ია „ფრან გუ ლი თარ გმა ნი დამ ტკიც და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-
ბის 1921 წლის 22 თე ბერ ვალს“. სხვა ინ ფორ მა ცია დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე-
ბის 22 თე ბერ ვლის სხდო მის შე სა ხებ არ გაგ ვაჩ ნია.40

1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის მე-11 მუხლ ში აღ ნიშ ნუ ლი იყო: „დამ ტკი ცე ბი სა 
და მი ღე ბის შემ დეგ კონ სტი ტუ ცი ას აქ ვეყ ნებს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბა თა-
ვის წევრ თა ხელ მო წე რით.“ კონ სტი ტუ ცი ის და ბეჭ დვა თბი ლის ში ვერ მო-
ეს წრო. სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა ჯერ ქუ თა ის ში გა და ვი და, სა დაც 28 თე-
ბერ ვალს ჩა ტარ და დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის სხდო მა, შემ დეგ კი, 10-დან 17 
მარ ტის ჩათვლით, ბა თუმ ში იმ ყო ფე ბო და ემ იგ რა ცი ა ში წას ვლამ დე.

კონ სტი ტუ ცია ბათუმში დაიბეჭდა, სა ვა რა უდ ოდ, თე ბერ ვლის ბო ლოს 
ან მარ ტის და საწ ყის ში, უკ ვე მთავ რო ბის ბა თუმ ში ყოფ ნის პე რი ოდ ში იმ 
დროს ცნო ბი ლი გა მომ ცემ ლის ნეს ტორ ხვინ გი ას სტამ ბა ში. კონ სტი ტუ ცია 
და სა თა ურ ებ უ ლი იყო შემ დეგ ნა ირ ად: „სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია მი-
ღე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მი ერ 1921 წლის თე ბერ-
ვლის 21.“

რო გორც ირ კვე ვა, ნესტორ ხვინ გი ას ჰქონ და იმ დრო ის ათ ვის ტექ ნი კუ რად 
კარ გად აღ ჭურ ვი ლი ტი პოგ რა ფია, იდ ე ურ ად კი, მის მი ერ გა მო ცე მუ ლი 
წიგ ნე ბი სა და გა ზე თე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ახ ლოს იდ გა სა ქარ თვე ლოს 
მმარ თველ სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ულ პარ ტი ას თან.41

X. 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის სა კით ხიX. 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის სა კით ხი

1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის შე სა ხებ სა მეც ნი ე რო თუ პუბ ლი-
ცის ტურ ლი ტე რა ტუ რა ში აღ ინ იშ ნე ბა, რომ „1921 წლის კონ სტი ტუ ცი-
ას ფაქ ტობ რი ვად არ უმ ოქ მე დია“. ას ე თი მტკი ცე ბა ას ახ ავს იმ რე ალ ობ-
ას, რომ კონ სტი ტუ ცია მი იღ ეს ომ ის პი რო ბებ ში და ამ ომ ში სა ქარ თვე ლო 
და მარ ცხდა, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის ტე რი ტო რია 
მთლი ან ად ოკ უპ ირ ებ უ ლი იქ ნა საბ ჭო თა რუ სე თის და თურ ქე თის მი ერ. 

40 იაკ ობ აშ ვი ლი ი., სა ქარ თვე ლოს 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის ფრან გუ ლე ნო ვანი თარ გმა ნის შე სა ხებ – 
„ქარ თუ ლი პარ ლა მენ ტა რიზ მი“, II ტომი, N1(3), 2020, 28-29.
41 სიორიძე მ., საქართველოს პირველი კონსტიტუციის სტამ ბუ რად გამოქვეყნების ადგილი, დრო და 
გარემოებები, კრებულში: ქართული კონსტიტუციონალიზმის სათავეებთან – საქართველოს 1921 
წლის კონ სტიტუციის 90 წლისთავი (სამეცნიერო კონფერენციის მასალები), კონსტიტუციონალიზმის 
კვლევისა და ხელშეწყობის ცენტრი, 2011, 47.

მალხაზ მაცაბერიძე
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კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბას თან და კავ ში რე ბით ზოგ ჯერ წე რენ, რომ „მხო-
ლოდ 4 დღე მოქ მე დებ და“, ანუ მი ღე ბი დან 25 თე ბერ ვლამ დე, ანუ ქარ თუ-
ლი არ მი ის მი ერ თბი ლი სის და ტო ვე ბამ დე. მაგ რამ თბი ლი სის და ტო ვე ბის 
შემ დეგ ომი ორ კვი რა ზე მეტ ხანს გრძელ დე ბო და, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა-
ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა არ სე ბო ბას აგრ ძე ლებ და. ნოე ჟორ და ნი ას მთავ რო ბამ 
სა ქარ თვე ლო 17 მარ ტის შემდეგ და ტო ვა. კარლო ინასარიძე, ქართული 
ემიგრაციის თვალსაჩინო წარმომადგენელი, 1921 წლის კონსტიტუციის 
მოქმე დე ბის საკითხს სწორედ ასე განიხილავდა. „კონსტიტუციის მოქ მედება 
საქართველოში შეწყდა 1921 წლის 18 მარტს, როცა საბჭოთა რუსეთის 
წითელმა არმიამ დაიპყრო დამოუკიდებელი საქართვე ლო.“ კარლო 
ინასარიძე განასხვავებდა 1921 წლის კონსტიტუციის ფაქ ტობრივ და 
იურიდიულ მოქმედებას. „დამოუკიდებელი საქარ თვე ლოს კონსტიტუციის 
მოქმედება ფაქტიურად შეწყდა საქართვე ლოში ბოლშევიკური რეჟიმის 
ჩვენში გაბატონების შემდეგ, მაგრამ იურიდიულად იგი დღესაც ძალაშია.“42

1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის სა კითხ ზე რო გო რი იყო იმ ად ამ ი-
ან თა პო ზი ცია ვინც ქვეყ ნის ძი რი თა დი კა ნო ნი შე იმ უშ ა ვა? დამ ფუძ ნე ბელ-
მა კრე ბამ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია მი ი ღო და გა მო აქ ვეყ ნა ანუ კონ-
სტი ტუ ცია იურ იდ ი ულ ად მოქ მე დი დო კუ მენ ტი გახ და. კონ სტი ტუ ცი ის მე-10 
მუხ ლი კი აც ხა დებ და: „ეს კონ სტი ტუ ცია ძა ლა შია მუდ მივ და შე უწ ყვეტ-
ლივ, იმ შემ თხვე ვის გარ და, რო მე ლიც ამ ა ვე კონ სტი ტუ ცი ას აქვს გათ ვა-
ლის წი ნე ბუ ლი.“ კონ სტი ტუ ცი ით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი შემ თხვე ვე ბი და ფიქ-
სი რე ბუ ლი იყო 43-ე მუხლ ში – ამ ბო ხე ბი სა ან ომ ის დროს პარ ლა მენტს 
უფ ლე ბა ჰქონ და, დრო ებ ით შე ეჩ ერ ებ ი ნა გარ კვე ულ უფ ლე ბა თა გა რან ტი-
ე ბი; 44-ე მუხ ლის ძა ლით კი, დი დი ეპ იდ ემ ი ის დროს მთავ რო ბას უფ ლე ბა 
ჰქონ და, დრო ებ ით შე ეჩ ერ ებ ი ნა რამ დე ნი მე მუხ ლი.

მთლიანობაში კი, 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ას, ამ ოქ მე დე ბის შემ დეგ, ვე-
რა ვინ შე აჩ ერ ებ და. შე იძ ლე ბო და სა გან გე ბო ვი თა რე ბა ში მი სი ზო გი ერ თი 
მუხ ლის შე ჩე რე ბა, საკონსტიტუციო ცვლილებების გზით ყვე ლა მუხ ლის 
გა და სინ ჯვა, გარ და მარ თვა-გამ გე ობ ის ფორ მი სა, მაგ რამ კონსტიტუციის 
შე ჩე რე ბის მე ქა ნიზ მი არ არ სე ბობ და. ყალ ბია საბ ჭო თა ლი ტე რა ტუ რა ში 
დამ კვიდ რე ბუ ლი დე ბუ ლე ბა, რომ 1921 წლის 17 მარტს დამ ფუძ ნე ბე ლი 
კრე ბის უკ ან ას კნელ სხდო  მა ზე „მი იღ ეს დად გე ნი ლე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ-
სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის დრო ებ ით შე ჩე რე ბის შე სა ხებ“.43 კონსტიტუციის 
შეჩე რების უფ ლე ბა დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბას არ ჰქონ და. 

42 ინასარიძე კ., საქართველოს კონსტიტუცია და მისი ფესვები, კრებულში: ინასარიძე კ., პოლიტიკური 
კულტურა (პარიზი), 1992, 69.
43 ერ ემ ო ვი გ. ა., საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის გან ვი თა რე ბის ეტ აპ ე ბი (სტა ლი ნის სა ხე ლო-
ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნ ივ ერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა, თბილისი), 1960, 110.

საქართველოს 1921 წლის კონსტიტუცია 
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დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის უკ ან ას კნე ლი სხდო მის სტე ნოგ რა მა, სამ წუ ხა როდ, 
მიკ ვლე უ ლი არ არ ის. ამ სხდო მას და იქ მი ღე ბულ დად გე ნი ლე ბას ეხ ე ბა 
გე ნე რა ლი ალექსანდრე ზა ქა რი ა ძე თა ვის მო გო ნე ბებ ში, სადაც „კონ სტი-
ტუ ცი ის დრო ებ ით შე ჩე რე ბა ზე“ არ აფ ერ ია ნათ ქვა მი:44 

„ბა თუმ ში დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ ერ თხმად და ად გი ნა – გაგ ზავ ნოს საზ-
ღვარ გა რეთ სა ქარ თვე ლოს ერ ოვ ნუ ლი მთავ რო ბა ბ-ნ ნოე ჟორ და ნი ას 
მე თა ურ ობ ით. მას ეძ ლე ო და უფ ლე ბა, შე ედ გი ნა კო ალ იც ი უ რი მთავ რო ბა 
შემ დე გი შე მად გენ ლო ბით: ორი წარ მო მად გე ნე ლი სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ-
ლი, ერ თი – ერ ოვ ნულ-დე მოკ რა ტი უ ლი და ერ თი – სო ცი ალ ისტ-ფე დე რა-
ლის ტუ რი პარ ტი ებ ის. ბ-ნ ნოე ჟორ და ნი ას ეძ ლე ო და უფ ლე ბა, თან წა ეყ ვა-
ნა მუ შა ობ ის თვის აუც ილ ებ ე ლი სპე ცი ალ ის ტე ბი და პი როვ ნე ბე ბი.

მთავ რო ბას და ევ ა ლა და ეც ვა სა ქარ თვე ლოს და ქარ თვე ლი ერ ის ინ ტე რე-
სე ბი მთე ლი დე და მი წის მთავ რო ბე ბი სა და ერ ებ ის წი ნა შე...

ას ე თი იყო უკ ან ას კნე ლი დად გე ნი ლე ბა თა ვი სუ ფა ლი ქარ თვე ლი ერ ის თა-
ვი სუფ ლად არ ჩე უ ლი პარ ლა მენ ტი სა. ამ იტ ომ, სა ნამ დე ქარ თვე ლი ერი არ 
იქ ნე ბა თა ვი სუ ფა ლი და მას არ ექ ნე ბა შე საძ ლებ ლო ბა მარ თლაც თა ვი-
სუფ ლად აირ ჩი ოს თა ვი სი პარ ლა მენ ტი, მა ნამ დე ეს დად გე ნი ლე ბა სა ვალ-
დე ბუ ლო რჩე ბა ყვე ლა ქარ თვე ლის თვის და სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქის-
თვის.“45

კონ სტი ტუ ცი ის შე ჩე რე ბა ზე არ აფ ერია ნათქვამი იონა თო დუ ას მო გო ნე ბა-
შიც ბა თუმ ში დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის მუ შა ობ ის შესა ხებ.46

კარლო ინ ას არ ი ძე, რო მე ლიც ეხ ე ბა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის უკ ან ას კნელ 
სხდო მას ბა თუმ ში, ას ე ვე არ აფ ერს ამ ბობს კონ სტი ტუ ცი ის მოქ მე დე ბის შე-
ჩე რე ბა ზე: „1921 წლის 16 მარტს, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს-
პუბ ლი კის დამ ფუძ ნე ბელ მა კრე ბამ ჩა ატ ა რა უკ ან ას კნე ლი სხდო მა ბა თუმ-
ში და სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას, ნოე ჟორ და ნი ას მე თა ურ ობ ით, და ავ ა-
ლა და ეტ ოვ ებ ია სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რია და უც ხო ეთ იდ ან გა ნეგრ ძო 
მოღ ვა წე ო ბა სა ქარ თვე ლოს და მო უკ იდ ებ ლო ბის აღ დგე ნი სათ ვის.“47

1921 წელი გარდამტეხი აღმოჩნდა ქართული კონსტიტუცი ონა ლიზმის 
ისტორიაში. 1921 წლის 21 თე ბერ ვალს სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბელ მა 

44 ა. ზაქარიაძის მოგონებები 1990 წელს გადაეცა გ. შარაძეს და მან მოგვიანებით მთლიანად 
გამოაქვეყნა ეს ნაშრომი – ზა ქა რი ა ძე ა., სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა (1917-1921), 
წიგნ ში: შა რა ძე გ., ქარ თუ ლი ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის ის ტო რია, IV ტო მი, 2003, 177-316.
45 ზა ქა რი ა ძე ა., სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კა (1917-1921), წიგნ ში: შა რა ძე გ., ქარ თუ ლი 
ემ იგ რან ტუ ლი ჟურ ნა ლის ტი კის ის ტო რია, IV ტო მი, 2003, 296.
46 თო დუა ი., „გაქ ცე ვის დღი უ რი“, წიგ ნში: თო დუა-წუ ლუ კი ძე ქ., ჩე მი თავ გა და სა ვა ლი და ზო გი ერ თნი 
მო გო ნე ბა ნი, საბ ჭო თა წარ სუ ლის კვლე ვის ლა ბო რა ტო რია, 2019, 143-144.
47 ინასარიძე კ., პატარა „ოქროს ხანა“, საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა 1918-1921, რა დი-
ოდ ოკ  ენ ტა ცია (მიუნხენი), 1984, 479.
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კრე ბამ შე ას რუ ლა თა ვი სი უმ თავ რე სი ამ ოც ა ნა და მი ი ღო კონ სტი ტუ ცია, 
თუმ ცა საბ ჭო თა რუ სე თის თავ დას ხმამ და სა ოკ უპ აც იო რე ჟი მის დამ ყა-
რე ბამ ქვე ყა ნას, ამ კონ სტი ტუ ცი ის მი ხედ ვით, ცხოვ რე ბის სა შუ ალ ე ბა არ 
მის ცა. გა საბ ჭო ებ ის შემ დეგ საქართველო მარიონეტული „რე ვო ლუ ცი უ რი 
კო მი ტე ტის“ სა ხე ლით იმ არ თე ბო და, რო მელ მაც სა ხელ მწი ფო სუ ვე რე ნი-
ტე ტის და დე მოკ რა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ტე ბის დე მონ ტა ჟი მო ახ დი ნა. საბ ჭო თა 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია კი 1922 წლის 2 მარტს მი იღ ეს, რუ სე თის ფე-
დე რა ცი ის 1918 წლის კონ სტი ტუ ცი ის ნი მუ შის მი ხედ ვით. საქართველოს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის კონსტიტუციასთან მისი შედარება მკაფიოდ 
წარმოაჩენს საბჭოური კონსტიტუციონა ლიზმის ცრუ დემოკრატიულ და 
ფასადურ ხასიათს.

XI. სა ქარ თვე ლოს 1921 წლის კონ სტი ტუ ცია და ქარ თუ ლი                  XI. სა ქარ თვე ლოს 1921 წლის კონ სტი ტუ ცია და ქარ თუ ლი                  
პო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ციაპო ლი ტი კუ რი ემ იგ რა ცია

საბ ჭო თა ოკ უპ აც ი ის პირ ველ ხა ნებ ში სა ქარ თვე ლოს გან თა ვი სუფ ლე ბის-
თვის მებრ ძოლ ძა ლებს მი აჩნ დათ, რომ სა ქარ თვე ლოს დე ოკ უპ აც ი ის შემ-
თხვე ვა ში ხე ლი სუფ ლე ბა ში დაბრუნ დე ბო და სა ქარ თვე ლოს დამ ფუძ ნე ბე-
ლი კრე ბა და მის მი ერ და ნიშ ნუ ლი მთავ რო ბა. ამ ა ზე კარ გად მეტ ყვე ლებს 
1922 წლის თე ბერ ვლის და საწ ყის ში ჩა ტა რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს სო ცი-
ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი მუ შა თა პარ ტი ის არ ალ ეგ ალ უ რი კონ ფე რენ ცი ის მი ერ 
მი ღე ბუ ლი მი მარ თვა დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის პრე ზი დი უმ ის ად მი:

„სა ქარ თვე ლოს დამფ. კრე ბის პრე ზი დი უმს: ნიკოლოზ ჩხე იძ ეს, ექვთიმე 
თა ყა იშ ვილს და სიმონ მდი ვანს

სა ქარ თვე ლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი კონ ფე რენ ცია მო გე სალ მე ბათ 
თქვენ, სავ სე ბით დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ ჩქა რა აღ სდგე ბა სა ქარ თვე ლოს 
რეს პუბ ლი კის შე ლა ხუ ლი უფ ლე ბე ბი და მას სა თა ვე ში ჩა უდ გე ბა ის ევ 
ხალ ხის თა ვი სუ ფა ლი ნე ბის გა მომ ხატ ვე ლი უმ აღ ლე სი ორ გა ნო და მი სი 
კა ნო ნი ე რი მთავ რო ბა.“48

ეს მი მარ თვა თა რიღ დე ბა 1922 წლის 7 თე ბერ ვლით. და ახ ლო ებ ით ერ-
თი თვის შემ დეგ, 1922 წლის 3 მარტს სა ქარ თვე ლოს სა მმა პო ლი ტი კუ-
რმა პარ ტიამ (სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი, დე მოკ რა ტი უ ლი პარ ტია და სო-
ცი ალ ისტ-ფე დე რა ლის ტთა) მიიღო ერ თობ ლივი დეკ ლა რა ცი ა, რო მელ შიც 
ხაზ გას მით აღ ნიშ ნა ვდნენ, რომ ამ სამ პარ ტი ას „და მო უკ იდ ებ ლო ბის ერ-
თსუ ლოვ ნათ დამ ცველ დამ ფუძ ნე ბელ კრე ბა ში ემ ხრო ბო და დე პუ ტატ თა 
93%“. დეკ ლა რა ცია მო ით ხოვ და სა ქარ თვე ლო დან რუ სე თის სა ოკ უპ აც იო 

48 საქართველოს სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის არალეგა ლუ რი კონფერენციის ანგარიში 
– „თავისუფალი საქართველო“, N22, 1922, 21.
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ჯა რე ბის გაყ ვა ნას და ოკ უპ აც ი ის გა უქ მე ბას, „რა საც ბუ ნებ რი ვათ მოჰ ყვე ბა 
რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცი ის მი ერ და წე სე ბუ ლი კა ნო ნი ე რი რე ჟი მის აღ-
დგე ნა“.49

დრო ის გას ვლას თან ერ თად, ახ ა ლი პო ლი ტი კუ რი რე ალ ო ბა იქ მნე ბო და 
და დე ოკ უპ აც ი ის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო მოწ ყო ბა ში უკვე 
გარ კვე უ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნას მი იჩ ნევ დნენ სა ჭი როდ. ამ მხრივ ნი-
შან დობ ლი ვია ნოე რა მიშ ვი ლის მი ერ მომ ზა დე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს სო-
ცი ალ-დე მოკ რა ტი უ ლი მუ შა თა პარ ტი ის ახ ა ლი პროგ რა მის პრო ექ ტი, 
რო მე ლიც 1925 წელს გა მოქ ვეყნ და. მი სი ზო გი ერ თი დე ბუ ლე ბა არ შე-
ეს აბ ამ ებ ო და 1921 წლის კონ სტი ტუ ცი ას და მას ში ცვლი ლე ბე ბის შე ტა ნას 
გულისხმობდა, მა გა ლი თად, ნოე რა მიშ ვი ლი შე საძ ლებ ლად მი იჩ ნევ და 
ახ ა ლი ავ ტო ნო მი ებ ის შექ მნას სა ქარ თვე ლო ში:

„აღ დგე ნა დე მოკ რა ტი ულ რეს პუბ ლი კის კონ სტი ტუ ცი ით აფ ხა ზე თი სა და 
სა მუს ლი მა ნო სა ქარ თვე ლოს თვის და ფუძ ნე ბულ ავ ტო ნო მი ი სა, აგ რეთ ვე 
სა ინ გი ლო სათ ვი საც (ზა ქა თა ლის ოლ ქი) უკ ე თუ მე ზობ ლებ თან და დე ბულ 
ხელ შეკ რუ ლე ბის თა ნახ მად, არ ბიტ რის დად გე ნი ლე ბით, ის სა ქარ თვე-
ლოს და უბ რუნ დე ბა. მი ნი ჭე ბა ავ ტო ნო მი ი სა ყვე ლა პა ტა რა ერ ის ათ ვი საც, 
რო მელ საც აქვს გან საზ ღვრუ ლი მთლი ა ნი ტე რი ტო რია და რო მე ლიც ფა-
რუ ლი, სა ყო ველ თაო, პირ და პი რი, თა ნას წო რი და პრო პორ ცი უ ლი არ ჩევ-
ნით სა თა ნა დო სურ ვილს გა მოთ ქვამს.“50

საინტერესოა, თუ როგორ წარმოედგინა პოლიტიკურ ემიგრაციას 
(კონ კრეტულად სოციალ-დემოკრატიულ პარტიას) კონსტიტუციური 
წესრიგის აღდგენა საქართველოში. 1941 წელს, როდესაც საბჭოთა 
ხელისუფლება მძიმე ვითარებაში იყო, არ გამორიცხავდნენ გერმანიის 
ჯარის საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლას. საქართველოს სოციალ-
დემოკრატიული პარტიის საზღვარგარეთის ბიურომ შეიმუშავა საინტერესო 
დოკუმენტი, რომელიც საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკი-
დებლობის აღდგენას ითვალისწინებდა. სხვა საკითხია, რომ გერმანიის 
ჯარები საქართველოში არ შემოჭრილან და რომც შემოსულიყვნენ, 
რამდენად დაუშვებდა ნაცისტური გერმანია საქართველოს დამოუკი-
დებლობის აღდგენისაკენ გადადგმულ ნაბიჯებს.51 ამ შემთხვევაში ჩვენ-
თვის მთავარია ქართული ემიგრაციის ხედვა: თუკი გერმანიის ჯარი 
საქართველოში შემოვიდოდა, საქართველოში ადგილობრივ ანტისაბჭოთა 

49 საქართველოს პოლიტიკურ პარტიათა დეკლარაცია – „თავისუფალი საქართველო“, N 20, 1922 
წლის 15 აპრილი, 4.
50 რა მიშ ვი ლი ნ., სა ქარ თვლოს სო ცი ალ-დე მოკ რა ტი ული მუ შა თა პარ  ტი ის პროგ რა მის პრო ექ ტი (სა-
კა მა თოდ) „ბრძო ლა“, N10-11, 1926, 36.
51 აქ ქართულ ემიგრაციაზე დიდ გავლენას ახდენდა 1918 წლის მაგალითი, როდესაც იმდროინდელმა 
გერმანიამ მხარი დაუჭირა საქართველოს დამოუკიდებლობას.
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პოლიტიკურ ძალებს უნდა შეექმნათ დროებითი მთავრობა. მუდმივი 
მთავრობის ჩამოსაყალიბებლად საქართველოში უნდა დაბრუნებულიყო 
ემიგრაციაში მყოფი ნაციონალური მთავრობა. ცხოვრების ნორმალურ 
კალაპოტში ჩასაყენებლად „აღ დგე ნილ იქ ნე ბა კონ სტი ტუ ცი ის ყვე ლა პო-
ლი ტი კუ რი მუხ ლე ბი და ცხად დე ბა თა ვი სუფ ლე ბა სიტ ყვის, ბეჭ დის, კრე ბის, 
სარ წმუ ნო ებ ის, კავ ში რე ბის და სხვა“.52 ამ დოკუმენტში აღარაა ნათქვამი, 
მაგრამ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ პოლიტიკური უფლებების აღდგენა 
შესაძლებელს გახდიდა არჩევნების ჩატარებას და ახალ საკანონმდებლო 
ორგანოს შეეძლო იმ ცვლილებების შეტანა 1921 წლის კონსტიტუციაში, 
რასაც საჭიროდ მიიჩნევდნენ მასში წარმოდგენილი პოლიტიკური ძალები.

52 ჩვენი პოზიცია ომის დროს – „ჩვენი დროშა“, N1, 1949, 33-34.
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